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D’autres opérations sont décrites, placées ou non sous la maitrise d’ouvrage d’Euroméditerranée :
notamment I’opération programmée d’amélioration de I’habitat (OPAH) République, la ZAC Saint-
Charles, I’enfouissement partiel de I’ASS5, le réaménagement du Silo situé sur emprise du Grand port
maritime de Marseille (GPMM), I’hépital Paré-Desbief. Un tableau de synthése mentionne quinze projets
en cours situés a proximité. Certains de ces ¢quipements sont attendus pour les événements qui seront
organisés dans le cadre du programme « Marseille Provence 2013, capitale européenne de la culture ».

L’opération d’aménagement des espaces publics du quartier d’Arenc apparait ainsi comme une partie
fonctionnellement liée & un programme plus large dont la réalisation est échelonnée dans le temps. Le
maitre d’ouvrage est donc tenu d’évoquer dans son étude d’impact une appréciation des impacts de
I’ensemble du programme’".

L’ Ae recommande de compléter le dossier par une appréciation synthétique des impacts de I’ensemble du
programme, aprés avoir identifié les projets environnants fonctionnellement liés.

Description de 1’état initial
Concernant les eaux

Cette partie de 1’étude d’impact consiste en la synthése d’un rapport réalisé spécifiquement sur ce sujet. Il
est rappelé que Marseille connait une pluviométrie annuelle faible, caractérisée par des orages trés
violents durant lesquels des quantités d’eau importantes se déversent sur de courtes périodes. La ZAC est
traversée au nord par le ruisseau des Aygalades, actuellement enti¢rement canalisé dans le sous-sol de la
rue d’Anthoine.

L’analyse du risque d’inondation repose sur I’hypothése d’une pluie centennale de laquelle est soustrait
un déficit de 20 mm permettant de « prendre en compte la partie absorbée par le réseau pluvial ». Une
description des écoulements actuels est présentée sur une partie de la zone d’étude (boulevard de Paris —
rue d’Anthoine), mais il n’apparait pas de cartographie du risque d’inondation sur I’ensemble du quartier
d’Arenc.

La pluie de septembre 2000 est prise en exemple & plusieurs reprises sans que sa période de retour soit
indiquée.
L’Ae recommande :

- de compléter cette partie par une présentation des zones inondables recensées au POS,

- de justifier les hypothéses émises sur la prise en compte de la pluie centennale (abattement de
20 mm),

- de décrire la crue de septembre 2000 et son occurrence,
- de joindre en annexe a I’étude d’impact le rapport spécifique ayant servi a établir cette partie de

I’étude.

Certaines données relatives a la qualité des eaux semblent dater. Ainsi, il est mentionné que le ruisseau
des Aygalades présente des eaux de mauvaise qualité et une pollution importante, en se référant a un
ouvrage (Atlas de bassin) publié en 1996. I est précisé que le schéma directeur d’aménagement et de

Code de I'environnement, article R, 122-3 IV : « Lorsque la totalité des travaux prévus au progranmme est réalisée de maniére
I &
simultanée, 1'étude d’impact doit porter sur Uensemble du programme. Lorsque la véalisation est échelonnée dans le temps,
P'étude d'impact de chacime des phases de 'opération doit comporter une appréciation des impacts de ensemble du
I Iy P
programme. »
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gestion des eaux (SDAGE) 2010-2015 classe le ruisseau des Aygalades en qualité écologique moyenne,
mais la qualité chimique n’apparait pas évaluée dans ce document.

L’Ae recommande de mettre a jour les informations relatives a la qualité des eaux du ruisseau des
Aygalades, qui sera en partie rouvert rue d’ Anthoine.

Concernant le bruit

L’état initial du bruit se résume a un rappel de la réglementation, au classement sonore des voies du
secteur d’étude, et 4 une unique coupe isophonique en période diurne et en période nocturne d’un endroit
non localisé de I’avenue Roger Salengro. Il est alors conclu que « de fagon générale, le secteur d’¢tude est
soumis & une ambiance sonore non modérée, caractéristique d’un centre-ville urbain, avec des niveaux
sonores diurnes en fagade supérieurs a 65 dB(A) ».

Cette présentation est trop laconique pour permettre d’identifier les zones qui seraient classées en
ambiance sonore modérée ou non, de jour ou de nuit, ou qui dépasseraient les seuils d’un « point noir du
bruit »".

L’Ae recommande de présenter les niveaux sonores de jour et de nuit sur ’ensemble de la zone. Cette
présentation devra notamment permettre d’identifier I’ambiance sonore des batiments qui seront
Conserves.

Autres remarques sur 1’état initial

Cette partie de ’étude d’impact pourrait éire complétée ou améliorée sur quelques points de forme, ce
que I’ Ae recommande de faire :

- certains documents de planification en cours d’adoption, de modification, ou seulement prescrits
pourraient étre présentés ainsi que leur calendrier d’adoption et, lorsque cela est possible, la
cohérence de DP’aménagement prévu avec ces documents: plan de prévention du risque
d’inondation (PPRI), et programme local de I’habitat (PLH) notamment ;

- en plus de I’hépital, trois flots du « Parc Habité » semblent étre exclus de la ZAC, avec un zonage
inscrit au POS différent de celui des autres flots (UzciAph vs. UAph). L’Ae recommande de
présenter les raisons qui ont conduit a leur exclusion et d’expliquer la différence de
réglementation.

Exposé des raisons pour lesquelles, notamment du point de vue des préoccupations
d’environnement, le projet présenté a ét¢ retenu

Le principe d’aménagement retenu prévoit une hiérarchisation des voies : cinq voies sont destinées au
transit avec une vitesse limitée a 50 km/h et six voies desservent le quartier en zone 30. Un nouveau plan
de circulation est prévu avec des passages a 1 ou 2 voies, la création de voies de bus, des passages en sens
unique, des aménagements cyclables et piétons...

Outre le fait de donner une lisibilité aux voies existantes de ce quartier, les éléments d’une réflexion
d’ensemble et les raisons de ce parti d’aménagement ne sont pas explicités. Toutefois 1’étude d’impact
expose les raisons d’agir (raisons d’écarter la variante « zéro ») comme découlant des contraintes du

Sclon I’arrété du 3 mai 2002 pris pour I’application du décret n°2002-867 du 3 mai 2002 (concerant les opérations d’isolation
acoustique des points noirs du bruit des réseaux routier et ferroviaire nationaux), sont qualifiés de point noir du bruit les
bitiments d’habitation et les établissements d’enseignement, de soins, de santé et d'action sociale pour lesquels « les indicateurs
de géne due au bruit des réseaux routier et ferroviaire dépassent, ou risquent de dépasser & terme, la valeur limite pour la période
diurne de 70 dB(A) ou la valeur limite pour la période nocturne de 65 dB(A). »
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programme d’ensemble. L’absence de présentation d’autre variante globale aux partis d’aménagements
est justifiée par le périmétre d’intervention et le positionnement des voiries.

L’Ae recommande de compléter cette partie en exposant la réflexion ayant conduit au choix
d’aménagement proposé, en lien avec I"aménagement prévu sur la ZAC et avec les autres quartiers
limitrophes.

ZAC CITE DE LA MEDITERRANEE
PROGRAMME GLOBAL DES CONSRUCTIONS
‘'PLAN DE LOCALISATION

3B Henlifiant du pregramime
global des censtructions

[] perimerre dezac

i
2
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' : o |
Programme des constructions

A une échelle plus grande, les options d’aménagement de la rue d’ Anthoine sont correctement exposées.

Si d’autres options ont été étudiées, I’ Ae recommande de compléter cette partie par leur présentation rue
par rue en expliquant les variantes étudiées (place des transports en commun, du vélo, de la voiture, des
espaces piétons et des traversées piétonnes, des équipements et de la végétalisation des espaces publics) et
les raisons, notamment environnementales, du choix du projet retenu™.

13 Larticle R. 122-3 1I 3° du code de I’environnement dispose que Iétude d'impact présente « les raisons pour lesquelles,
notamment ¢u point de vue des préoccupations d'environnement, parmi les partis qui ont été envisagés qui font 'objet d'une
description, le projet présenté a été retenti ».
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Description du projet

Le dossier présente les incivilités chroniques des automobilistes et plus particuliérement la généralisation
du stationnement sauvage sur I’ensemble du quartier, phénoméne que les rapporteurs ont pu constater sur
place. Le bon fonctionnement des aménagements prévus suppose un respect des usages destinés aux
différents espaces publics.

Dans ce contexte, I’Ae recommande de compléter la description des travaux de voirie en précisant sur
chaque trongon le type de séparateur mis en place entre les différentes voies de circulation (voies bus,
vélos, voitures) et les raisons qui ont motivé ces choix : marquage au sol, bourrelet, trottoir, trottoir
rehaussé, potelets, etc.

Avenue Roger Salengro

Par ailleurs, le dossier affirme a plusieurs reprises 1’objectif de créer 20 % de logements sociaux sur « Le
Parc Habité ». Or le tableau de répartition des surfaces lot par ilot présenté en page 112 comporte un total
de 209 740 m? de logements, dont 33 148 m? de logements sociaux (soit 15,80 %) et 176 592 m? de
logements libres (soit 84,20 %).

L’Ae recommande de mettre en cohérence les objectifs affichés pour le logement social et les surfaces qui
lui seront effectivement consacrées, en tenant compte du mode de calcul utilisé et des éventuels
logements sociaux qui existeraient déja sur le quartier d’Arenc.

Impacts permanents du projet

Concernant les eaux

Un bassin de rétention enterré de 3 000 m’ sera creusé sur une parcelle de 0,77 ha située a I’angle de la
rue de Ruffi et du boulevard Mirabeau. Par ailleurs, le tunnel ferroviaire désaffecté de Lajout, traversant
en souterrain une partie du Parc Habité, sera aménagé en bassin de rétention de 15 400 m’,

Le dossier précise que ces bassins sont dimensionnés pour une période de retour de précipitation de 10

ans et que « leur effet sera toutefois trés limité pour un épisode centennal ». Il n’est pas expliqué pourquoi
des bassins de plus grande capacité n’ont pas été prévus ou ne pourraient étre construits.
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Par ailleurs, I'impact potentiel du bassin sur les écoulements souterrains est ¢voqué en termes trés
généraux.

Le dossier indique aussi que des constructions récentes (tunnel datant de 1998) et des palissades
disposées en aval du rond-point faisant 1’angle entre le boulevard de Paris et la rue d’Anthoine ont
modifié les écoulements des eaux. Ces nouveaux obstacles ont une incidence importante sur les niveaux
d’eau, qui peuvent atteindre un métre et plus lors d’une pluie centennale (figure 33), avec un débit
d’écoulement de 11,7 m¥/s sur le boulevard de Paris. Les vitesses d’écoulement ne sont pas précisées.

La circonstance que le maitre d’ouvrage a fait le choix de réaliser distinctement les déclarations ou les
procédures d’autorisations au titre de la loi sur I’eau et I’étude d’impact ne I’exonére pas de présenter
dans cette derniére toutes les informations requises par le code de I’environnement™. En particulier, les
impacts environnementaux du projet sur les eaux souterraines et superficielles et sur leur écoulement
doivent étre suffisamment décrits.

C’est pourquoi I’Ae recommande de compléter I'étude d’impact avec la présentation :

- des ouvrages prévus, particuliérement du tunnel ferroviaire désaffecté de Lajout dont
’aménagement n’est pas décrit dans 1’étude, et du bilan d’imperméabilisation des sols,

- des hypothéses ayant servi a calculer la capacité du bassin,

- de la capacité de rétention totale mise en place (traduite en temps de retour de la pluie utilisant
entidrement cette capacité), et de la justification de la non prise en compte de la pluie centennale
pour calculer la dimension des ouvrages,

- d’une justification de la limitation de la cartographie présentée en page 139 sur une petite partie
du quartier seulement,

- des vitesses d’écoulement atteintes sur la zone”,

- d’un croisement de la figure 33 (niveaux d’eaux atteints sur certains endroits du quartier en cas de
pluie centennale) avec le plan masse prévu pour I’aménagement du quartier,

- des dispositions constructives prévues le cas échéant sur le risque d’inondation,

- du fonctionnement des ouvrages, notamment pour la lutte contre les pollutions accidentelles
(présence ou non de vannes, de décanteurs, de déshuileurs/débourbeurs),

- de I’existence ou non d’effets du bassin de décantation, d’une profondeur de 4,7 m, sur les
écoulements souterrains de la nappe.

Plus globalement, le dossier précise en page 140 que «les événements pluviaux exceptionnels
entraineront les mémes quantités de polluants qu’actuellement au milieu marin », pour ensuite indiquer
que « la gestion des écoulements de temps de pluie a échelle globale est nécessaire pour améliorer la
situation. [...] la question d’un fonctionnement satisfaisant de la zone n’est possible qu’a échelle
beaucoup plus globale. »

Le maitre d’ouvrage a en charge la requalification du front de mer sur une largeur de plusieurs kilométres
a cet endroit ainsi que celle de quartiers voisins (voir au 1. le programme Euroméditerranée). L’Ae lui
recommande donc d’exposer sa réflexion & une échelle plus globale et les conclusions qu’il en tire sur ce
dossier, ainsi que les limites de cet exercice.

Concernant les déplacements

L’article R. 122-3 11 2° du code de I’environnement dispose que I’étude d’impact doit présenter « une analyse des effets dirccts ct
indirects, temporaires et permanents du projet sur I'environnement, et en particulier sur [...] leau [...]. »

Il est sculement indiqué que les vitesses d’écoulement ct les hauteurs d’eaux seront « plus faibles » qu’a I’état actuel.

Ae CG
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Le dossier présente comme un objectif d’amélioration du quartier la réduction de la place de la voiture'?,
en particulier concernant la circulation et le stationnement en surface. Il est ainsi prévu dans le projet que
le nombre de places de stationnement en surface soit réduit de 1 000 a 500 places.

11 a été indiqué oralement aux rapporteurs lors de leur visite que le POS imposerait la création d’une place
de stationnement pour 70 m? de surface hors ceuvre nette d’habitation, ce qui représenterait la création
d’environ 3 000 places de parking automobile dans les constructions nouvelles.

Par ailleurs, ’analyse des déplacements présentée dans le dossier évalue I’augmentation du trafic dans le
quartier d’Arenc d’environ 70 000 véhicules par jour ouvrable moyen en 2011 a prés de 100 000 a
I’horizon 2020,

Le dossier précise qu’il n’existe actuellement pas de station de partage de bicyclette « Le Vélo » dans le
périmétre du Parc Habité, mais n’indique pas si de nouvelles stations « Le Vélo » ou lignes de bus, en site
propre ou non, sont prévues'’ pour inciter & des reports de la voiture individuelle sur les transports en
commun. Ces éléments semblent contradictoires avec les objectifs affichés tant dans le dossier que dans
le plan de déplacements urbains (PDU).

L’Ae recommande :
- de présenter les niveaux de trafic estimés a long terme (20 ans),

- d’indiquer le nombre de places de stationnement (voitures, deux roues motorisées, vélos) créces
dans les constructions nouvelles,

- d’indiquer le cas échéant les projets de développement ou d’amélioration de I’offre de transports
en commun qui existeraient & moyen ou long terme sur le quartier d’ Arenc.

Concernant le bruit et les pollutions de [’air

La limitation actuelle de vitesse sur le quartier d’Arenc est la limite générale (50 km/h). 11 est prévu de
mettre en « zone 30 » les rues intérieures du quartier, 4 I’exception du boulevard Mirabeau et de la rue
Melchior Guinot. Les vitesses moyennes actuelles de circulation ne sont pas précisées, mais la faible
longueur des trongons des rues qui passeront en « zone 30 » peut laisser penser que la vitesse actuelle
moyenne y est inférieure a la limite de 50 km/h.

C’est pourquoi 1’Ae recommande de mieux expliquer I’effet de cette mesure sur le bruit et les pollutions
de Dair, en tenant compte du contexte d’augmentation globale du trafic sur le quartier.

La partie de I’étude d’impact consacrée aux effets permanents du projet sur I’ambiance sonore rappelle la
réglementation, évoque des « modifications » des conditions acoustiques, voire une diminution des
niveaux acoustiques, et indique qu’ « il n’y a pas de mesure compensatoire au projet & prévoir : pas de
voie nouvelle susceptible d’induire un niveau supérieur & 60 dB(A) sur du bati sensible existant, ni
d’intervention sur des voies existantes entrafnant une transformation significative au sens de la
réglementation ». Suivent quelques recommandations qui « pourront étre €dictées », sans engagement
clair du maitre d’ouvrage (« éloigner et orienter les batiments et équipements bruyants a I’oppos¢ des
zones sensibles », « traiter par isolation acoustique les batiments »...).

Le plan de déplacements urbains (PDU) de I’agglomération marseillaise, adopté en février 2000, a entre autres objectifs de
« maitriser I'usage de la voiture particuliére », « doper les pdles d’échanges entre transports collectifs », «améliorer I'offre
globale de transports collectifs », et « favoriser le rabattement en awtomobile et en modes doux vers les transports collectifs
structurants ».

Certaines nouvelles lignes de bus a créer sont signalées (notamment le bus & haut niveau de service « Saint-Antoinc-
Bougainville »), sans indiquer si elles desserviront ou non le quartier d”Arenc.
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1.’ Ae souligne que d’une part, I’étude de trafic a I’horizon 2020 montre une augmentation du nombre de
véhicules par jour ouvrable moyen sur le quartier, ce qui tend & augmenter le bruit. D’autre part, la baisse
effective de la vitesse moyenne des véhicules tend a réduire le bruit. Enfin, I’Ae rappelle que le traitement
des pollutions sonores  la source doit &tre privilégié par le maitre d’ouvrage'®.

C’est pourquoi I'Ae recommande de présenter une étude de bruit sur le quartier qui soit fondée et :
- décrive la situation actuelle de jour comme de nuit,
- comporte une projection & long terme (vingt ans),

- permette au moins d’estimer 1’évolution de I’ambiance sonore des batiments, selon leur usage,
antérieurs au projet'® et qui seront conservés,

- propose des mesures privilégiant la réduction du bruit & la source, particuli¢rement lorsque les
interventions prévues sur la voirie devraient étre qualifiées de significatives au sens de la
réglementation.

Autres impacts permanents

L’étude d’impact présente un état des lieux de la pollution aérienne qui montre une qualit¢ dégradée, avec
de nombreux dépassements des normes en vigueur. Les valeurs présentées sont exprimées en
concentration volumique des polluants.

Dans la partie consacrée & ’évaluation des effets du projet sur la pollution de I’air, il est curieusement
indiqué que « le projet n’est pas de nature & générer une source de pollution atmosphérique nouvelle,
s’agissant d’un aménagement de voies existantes, et qui plus est en centre-ville, soumis 4 de nombreuses
sources de pollution ». Suit alors un tableau (page 160) estimant les émissions journaliéres en 2025.
L'unité utilisée dans ce tableau est une masse totale de polluants, ce qui ne permet pas de comparer cette
estimation & 1’état des lieux exprimé en concentration volumique, ni avec les données présentées dans le
chapitre intitulé « évaluation des consommations énergétiques » en kg équivalent COs.

En outre, cette partie de I’étude d’impact ne tient pas compte des consommations énergétiques de la phase
travaux.

L’Ae recommande de compléter la présentation en indiquant les valeurs de polluants estimées a long
terme (vingt ans) formulées dans des unités comparables, et en intégrant dans les estimations les
émissions découlant de la phase travaux.

Si les principes d’éclairage public sont mis en avant pour assurer un éclairement sécurisé, il est précisé
que des techniques d’économie d’énergie pourront étre mises en place par abaissement de la puissance
des lampes.

1.’ Ae recommande que le maitre d’ouvrage s’engage clairement sur ce point pour assurer des économies
d’énergie et lutter contre la pollution lumineuse grice a I'utilisation de supports adaptés et de lampes
performantes, le tout dans le cadre d’une bonne gestion.

Article 5 du décret n°95-22 du 9 janvier 1995 relatif a la limitation du bruit des aménagements et infrastructures de transports
terrestres (« Le respect des niveaux sonores maximaux autorisés est obtenu par un traitement direct de I'infrastructure ou de ses
abords immédiats [...] »)

Toutefois si cette action 4 la source ne permet pas d’atteindre les objectifs de la réglementation dans des conditions satisfaisantes
d’insertion dans 1'environnement ou a des cofits de travaux raisonnables, tout ou partie des obligations est assuré par un
traitement sur le bati qui tient compte de PPusage effectif des pi¢ces exposées au bruit.

Lrarticle 9 du décret 95-22 du 9 janvier 1995 relatif 4 la limitation du bruit des aménagements et infrastructures de transports
terrestres définit la notion d’antériorité d’un bétiment par rapport & un projet.
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Quelques insertions paysagéres du projet sont présentées, ce qui est utile au lecteur pour lui permettre de
se représenter I’impact visuel et paysager du projet. L’Ae recommande de compléter cette partie par des
insertions paysagéres des percées piétonnes prévues, de la rue d’Anthoine ouverte sur le ruisseau des
Aygalades, et par 1’élaboration de quelques perspectives paysagéres d’ensemble.

Impacts temporaires du projet

Le bassin de rétention qui doit étre creusé dans le Parc Habité sera d’une profondeur de 4,7 m pour une

superficie de 640 m?.

Son creusement générera plus de 3 000 m* de déblais et il est précisé qu’il « pourra nécessiter si besoin
des pompages temporaires des eaux ». Une telle opération est susceptible de nécessiter une déclaration ou
une autorisation au titre de la loi sur I’eau. Pour les mémes raisons qu’exposé au 3-5 a/, I’étude d’impact
doit toutefois comporter la description des impacts sur I’eau et les mesures prises le cas échéant.

L’ Ae recommande de préciser 1’étude afin d’exposer :

- les effets du rabattement de la nappe sur celle-ci,

- le devenir (traitement et rejet) des eaux pompées.
Par ailleurs, I’ouverture du ruisseau des Aygalades, qui s’écoule dans la mer, est susceptible de polluer les
eaux. En effet, le dossier précise que « ’opération d’ouverture du cadre devra nécessiter des précautions
pour ne pas charrier la pollution en mer, en particulier des particules. De fagon générale, pendant les

phases de travaux, le ruisseau des Aygalades ne devra en aucun cas servir d’exutoire direct pour les
effluents de chantier. »

L’ Ae recommande de compléter cette partie avec la description précise des mesures prises en ce sens.
Le chantier d’ensemble pourra nécessiter « durant 1'été¢ » une aspersion pour réduire les émissions de
poussiéres dans le quartier. La période estivale durant laquelle ’aspersion sera mise en ceuvre coincide

fréquemment avec des mesures de restriction visant a préserver la ressource de I’épuisement.

L’ Ae recommande d’exposer la provenance de 1’eau d’aspersion et son traitement avant rejet.

Autres impacts temporaires

La réalisation des travaux prévus générera un volume de déchets™ estimés en premiére approche a
5000 m’. La réglementation est rappelée et il est indiqué que plus de 80 % de ces déchets sont des
déchets inertes?'.

L’ Ae recommande de compléter cette partie de I’étude d’impact en décrivant la nature des déchets qui ne
seront pas des déchets inertes et de préciser leur devenir.

Les travaux a réaliser occasionneront des nuisances sonores.

Code de environnement, article L. 541-1-1 : « Déchet : toute substance ou tout objet, ou plus généralement tout bien meuble,
dont le détenteur se défait ou dont il a intention ou ’obligation de se défaire. ». Cette définition découle de 'article 3 de la
directive n°2008/98/CE du 19 novembre 2008 relative aux déchets et abrogeant certaines directives.

Déchet inerte : tout déchet qui ne subit aucune modification physique, chimique ou biologique importante, qui ne se décompose
pas, ne brille pas, ne produit aucune réaction physique ou chimique, n’est pas biodégradable et ne détériore pas les matiéres avee
lesquelles il entre en contact d*une maniére susceptible d’entrainer des atteintes a I’environnement ou 4 la santé¢ humaine (code de
I’environnement, article R. 514-8).
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La zone concernée par les travaux comportant d’ores et déja des habitations et, & terme, des écoles, des
créches et un hopital, I’Ae recommande au maitre d’ouvrage de s’engager clairement sur les mesures
qu’il suggére (voir aussi ci-dessous en 3-9).

Analyse des coiits collectifs des pollutions et nuisances et des avantages induits pour la collectivité

Localement, ’aménagement du quartier d’Arenc va induire une augmentation de la population, générer
un surplus de déplacements, de consommations et de rejets. S’agissant de la densification d’un quartier de
centre-ville, le projet va globalement dans le sens d’un développement durable. Toutefois, I’Ae congoit
bien que I’analyse des cofits collectifs des pollutions et avantages induits, évalués sur le périmetre trop
restrictif du quartier, produira un bilan négatif. I deviendrait probablement positif si I’analyse était
conduite sur un périmétre plus large, permettant de prendre en compte les cofits induits actuellement par
les populations qui viendront habiter dans ce quartier.

Ces remarques ne permettent pourtant pas d’exonérer le maitre d’ouvrage d’une présentation de cette
analyse cofit-avantage. Or cette partie, présentée par le maitre d’ouvrage dans I’étude d’impact en
s’appuyant sur le 1T 6° de I’article R. 122-3 du code de ’environnement, prend des horizons temporel
(2020) et spatial (le quartier d’ Arenc) insuffisants et présente une étude non aboutie. En effet, des valeurs
de coits collectifs sont présentées sans conclusion : cofit de la pollution atmosphérique, coiit du carbone
rejeté dans I’atmosphére, et dépréciation moyenne des valeurs locatives par dB(A) de bruit”.

Les coiits des pollutions actuelles n’ayant pas ét¢ estimés, ils n’ont pas été déduits des cofits calculés en
2020. Cette partie ne permet donc pas de représenter I’évolution des cofits collectifs et avantages induits
du projet. Les hypothéses et le taux d’actualisation ne sont pas présentés, et il n’est pas réalisé de bilan.

I’ Ae recommande de compléter et d’achever 1’analyse des colits collectifs des pollutions & I’horizon de
vingt ans.

Présentation de I’étude d’impact

Les mesures proposées pour éviter, réduire, ou a défaut compenser les effets du projet sur
I’environnement ne sont pas toujours formulées de maniére ferme ou explicite”. Certaines dispositions
sont présentées comme des mesures d’évitement, réduction ou compensation alors qu’il s’agit de mesures
d’accompagnement™,

L’Ae recommande que le maitre d’ouvrage s’engage clairement et de maniére non hypothétique sur les
mesures d’évitement, réduction ou compensation.

La partie consacrée & I’analyse des incidences du projet sur le réseau Natura 2000 comporte une
cartographie dont la légende n’est pas fournie. L’ Ae recommande de fournir la légende de cette carte.

Tout en précisant que « les impacts sonores de la voie permettent globalement de ne pas aggraver les niveaux sonores de la zone.
Le cofit d’une dépréciation liée au bruit n’apparait donc pas pertinent » - ¢f. plus haut en 3-5 ¢/,

Quelques exemples tirés de la page 135: « L'opération d’ouverture du cadre devra nécessiter des précautions », « les eaux
d’exhaure [...] devront faire I’objet d’un traitement adapté », « il pourra s’avérer nécessaire d’arroser les voies » ; page 136 :
« les phases de travaux les plus bruyantes pourront étre préférentiellement programmées pendant les vacances scolaires », « une
émergence sonore maximale pourra par exemple étre définie en limite de chantier et des mesures acoustiques pourront étre

menées »...

Par exemple, la « mesure » présentée cn page 137 : « Dans la mesure du possible, les travaux ne devront pas générer de coupure
[des réseaux]. Toutefois, le cas échéant, les riverains seront informés a ’avance des éventuelles coupures de service nécessaire a

la réalisation des travaux sur les réscaux. »
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Le dossier soumis a 1’Ae se compose d’une étude d’impact dont certaines parties datent visiblement (cf.
ci-dessus en 3.2-a). Ainsi le ministére de [’écologie, de I’énergie, du développement durable et de la mer
est cité alors qu’il a changé de nom le 14 novembre 2010.

Par ailleurs, le document comporte quelques contradictions résultant d’une preduction échelonnée dans le
temps.

L’Ae recommande qu’un document relu et mis a jour soit mis a la disposition du public.

Résumé non technique

Le résumé non technique est facilement lisible mais il présente les mémes défauts que I’étude d’impact (il
se limite souvent a des arguments trés généraux livrés sans explication).

L’Ae recommande d’adapter son contenu pour tenir compte de fagon précise des modifications
demandées au contenu de I’¢tude d’impact.

Aménagement prévu boulevard de Paris
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